L _KRépzSmlvészeti Szemle.

135

nepeltek, nagyrabecsiiltek s kinek neve
azért fonn fog maradni akkor is, ha mar mii-
vei azza valtak ismét a mib6l alkotva 16-
nek : nyers és holt anyagga.

Vermes Adorjan.

(Nyilt levél a szerkesztShoz )

Budapest, 1879. okt. 23.
T. szerkeszté ur!

Sajatsigos kortilmény, hogy mig ha-
zankban a miitérténészek szima egyre sza-
porodik s a régészeti miikedvelSskodés
szinte a kor betegségévé kezd valni: ad-
dig a mai milivészeti mozgalmakat, kiilo-
ndsen a szapora épitkezéseket senki sem
méltatja figyelemre. Févirosunk alig egy
évtizad alatt rendkiviil atalakult, ugyszdl-
van uj képet 61tétt s e nagy fontossagu, s
bizonyara miivészeti tekintetben is kivalé
mozgalmat eddigelé senki sem tette ismer-
tetés és méltatds targyava.

Miitorténészeink, a fiatalok és oOregek

egyarant, a ,tudomany komolysagat® lat- |

nak veszélyeztetve az altal, ha a mai mii-
vészeti torekvésekre pazarolnak tehetsé-
goket s azt hiszik, hogy nagyobb szolga-
latot tesznek a hazanak, ha rosz stylusban és
szoba-tudosi szarazsaggal egy-egy lomtari
emléket honapokon at tanulmanyoznak s
munkajukat aztdn szoros szak-korben fol-
olvassak, Ha er6feszitésiiknek sikeriilt ugy
megirni nagy tudomanyu munkajokat, hogy
abbol a ko6zonség sewmmit sem ért, akkor
céljukat elérve hiszik, mert e ,komoly tu-
dosok“.nak egyik alapelve: ,megvetni a
népszeriiséget s ez elviik a rosz stylus és
nevetséges nagyképiiskodés segélyével tel-
jes diadalt is arat. »

A sajat korunk miivészeti torekvé-
seit szanalmas mosolylyal nézik e miibol-
csek. Nagyon helyteleniil! Am foglalkoz-
zanak a régi miivészeti emlékekkel, derit-
sak fol azok jelentéségét és elégedjenek
meg a kutaté, az adat-gyiijt6 érdemével,
hisz a toll-forgatis mesterségének hia-
nyaban ugy sem képesek amaz irdk és tu-
ddsok kozzé emelkedni, kik ha tan nemis
hatnak sz6rszal hasogatva a részletekbe, de
annil tetszetdsh, jellemzetesebb és hivebb
képet nyujthathak az ismertetett targyrol.

Oroktsl fogva ugy volt, hogy az ismeretek
terjeszt6i vagy kutaték, vagy feldolgozok
voltak, s ha amazok a tudds vildgnak
nyujtottak hasznot, emezek a nagyvilagnal
szer ztek érdemeket. A kutatdk kozvetve,
a feldolgozdk kozvetleniil hatnak és szol-
galjdk a nemes iigyet

Nalunk eddigelé csak a kutatok, az
adat-gyiijtbk serege szaporodott. A fiatal
miitorténészek néhany elbizakodott ésirigy-
ked6 tagja, kik a ,tudomanyt komolyan
veszik¥, de ket egyaltalan senki sem ve-
szi komolyan; nem éreznek hivatast arra,
hogy a stylistik, az essay-ir6k csoportjaba
alljanak s igy nagyrészt rajtok mulik, hogy
a miitorténelemnek még sokd nem lesz
olyan kdzonsége, mely e tudoméany-szak
nagyszamu miivelSivel némi szimarinyban
allana. S ha mar a régi miivészet terén is
csupan az adat-gyiijté szerepét akarjak
jatszani, hogy kivanhatnék téliik, hogy a
jelenkor térekvéseit méltassik figyelemra ?

innen van az, hogy févarosunk szAmos
monumentalis épiiletét, szAmos falfestvé-
nyeit, sét szobraszati miiveit is, csupan
egy-két hirlapi kdzlemény ismertette s egyik
masik illustrdlt lapunk mutatta be tobbé-
kevesbé sikeriilt rajzban. Ugy tudom a
nKeépzbmiivészeti Szemle* féleg ama cél-
bol indult meg, hogy a modern vagy a
kozelmult miivészeti iigyeknek legyen szo-
sz6léja s e hivatast e koz18ny, mely a mi
viszonyaink kozott valéban eléggé megfe-
lel feladatdnak, lehetéleg teljesiti is. Hogy
pedig a kozdnség érzéke s igy e kozlony
iranti érdek még mindig nem felel meg a
buzgébbak Shajtdsdnak: annak épen azok
okai, kik a miivészet megkedvelésére sem-
mit sem tesznek.

Mindezt rég Ohajtottam volna elmon-
dani s azt hiszem jobb alkalom nem lehe-
tett r4, mint most, a mikor a budai var-
kertalatti épiiletr61 akarok egyet-mast meg-
jegyezni. Zichy Antal egy rovid, de helyes
felszdlaldsa, mely egy napi lapunkban je-
lent meg: felhivta a kdzonség s a miivészek
figyelmét ez épiiletre. A felszélalét a fel-
ség iranti kegyelet nem tartéztatja s kote-
lességévé teszi kimondani azt, hogy a
cifra épiijet sok mindenféle diszitményei-
vel, oszlopkaival, ivecskéivel, tornyocskai-
val nem csak nem imponal, hanem oly be-
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nyomdast tesz rea, melyet a francia ,mes-
quin“-nak nevez. Zichy Antalnak igaza
van: a terjedelmes, messze nyulé épiilet
csinos, de nem az a minek tulajdonkép
lennie kellene : legkevésbbé sem monu-
mentalis ! Igen helyesen mondja Zichy An-
tal, hogy:

«Ha mar jonak lattak a kertaljit bas-
tyafélével szegélyezni be, vajjon sziikség
volt-e épen azokra a -— szatdcsboltokra ?
A demokracianak akartunk-e bdkot esi-
nalni, hogy — koévetve a kor szellemét, —
merkantil alapra fektessiikk még a kiralyi
palotat is?

»En azt hiszem, hogy j6 a demokracia,
idvos a takarékossidg; de nem akkor kell
épen elbtérbe allitanunk, mikor valamely
monumentalis épiiletrl, avagy csak diszi-
tesr6l van szo. Ilyenkor ellenkezéleg, egy
Corvin Matyas magaslatara kell emelked-
nink s nem filléreskedniink a nagy és szép
rovasara. S6t arra kell gondolnunk, hogy
jovendd szazadok néznek rednk. S ha —
mit isten ne adjon! — valaha fdldindulas,
haboru, égiek haragja, vandalok dulasai
foldig elpusztitandk azt, a mit ma alkotun’. :
egy késobbi renaissance buviarai tisztelet-
tal hajolhassanak meg a romok el6tt s a
kiasott alapkdvekbdl bamulva magyarazzak
mai alkotdsaink nagyobb szabasat, izlésiink
nemességét,

»Mily egész mas szint 61t a dolog ma-
gara, ha ama szép helyen szatécsboltok
helyett nyilt arkadokat épitink! Ha
az iveket valamicskével magasabbra csi-
naljuk, ha viselt nadridgok és mellények,
elarverelt zaloghazi targyak, kopott butor-
darabok, kidobott vaskalyhak, uj seprok
és ostorok helyett egészen mas valamit
mutatank az arra jiro-kelé honfinak és

idegennek.“

S hogy e ,mis valami“ micsoda : azt
meg is mondja a felsz6lald. Tme a kis Miin-
chennek van egy ,Ruhmeshalle“-ja, T16.
rencnek egy ,Portico degli Uffizi%ja. Na-
lunk is elkelne egy ily dicséség csarnoka,
sét jobban, mint barhol masutt! Ks Zichy
Antal nem késik azonnal egy inditvanyt is
tenni amely igy szdl:

Képzbmiivészeti Szemle.

,Ha mindegyik iv alatt egy-egy Je-
lesiink marvanybol vésett szobra allana,
oly hésok, allamférfiak, gondolkoddk, hosz-
szu sora, a kik a tréniranti hiiséggela haza
iranti szeretetetet egyesiteni tudtak s ne-
miinknek diszére valtak: ily latvany bi-
zonynyal nemcsak egy kiralyi palotanak
legméltobb alapjat képezné, hanem, vagy
is ép azért, mert ugy a pesti partrél nézve,
mint kozelr6l megtekintve, — s ki ne néz-
né azt meg kozelebbrél is? — oly impresz-
sziokkal toltené meg az emberek szivét és
lelkét, melyeket minden id6ben, minden
miivelt népnél legalkalmasabbnak tartottak
a polgari erények meghonositasara, meg-
er{sitésére.

pSzéchenyink nagy eszméjének, egy a
budai hegyek valamelyikén A4llitand6 ma-
gyar Wallhallanak (,Udvleldé“ nek) valé-
sitAsdra ugyis vajmi kevés kilatasunk le-
het. Torpék vagyunk mi arra, kogy amaz
Oridsunk l4ba nyomait tapossuk. De ott,
a hol valami hasonldéra azalkalom minteg
magatdl kindlkozik, valéban kar azt ellok-
nink magunktél ¢

Ez inditvany kivalé figyelmet érdemel
s megérdemelné, hogy szélesebb korben is
visszhangot keltsen. Ugy hiszem a ,Kép-
zOmiivészeti Szemle“ folkarolja a megpen-
ditett eszmét s On szerkeszté ur tért en-

ged nekem, hogy nézeteimet Zichy Antal
érdekével kapcsolatban elmendhassam. Kii-
16nben is a budai var kert alatti épiilet-
nek részletei, diszitményei is megérdemlik
a meltatast. Ezekr6l mindekkoraig a mii-
torténész urak, kik mindig a multban téve
lyegnek, a helyett hogy korunk toérckvé-
seivel egylitt éreznének és izlésiik, tanul-
manyaik segitségével e térekvéseknek ne-
mesebb és magasabb irAnyt szabnanak,
egy széval sem emlékeztek meg s figyel-
mikre is alig méltattdk, De nem szblt e
kérdésr6l a hirlapirodalom sem, ugy hogy
ez éplletrél sem a ko6zonség, sem az illetd
muvészek nem hallottak véleményt,

Zs.

(Vége kovetkezik.)




